Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 1373/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, 1CO:35 724 803, zastupenej
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Tomas Kugnir, proti
odporkyni M. M., byvajlce;j v H, zastupene;j
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho ucastnika
Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Ludenci, J. Krala 5/A,
01311, 03 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp.zn.
15 C 29/2013, o dovolani vedl'ajsicho tcastnika proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
z 13. augusta 2015 sp.zn. 19 Co 568/2013, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Vedrajsi Gcastnik je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 70,07 € na ucet Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o. do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 20. maja 2013 ¢.k. 15 C 29/2013-100 navrh
(na zaplatenie 1311, 03 € titulom zavdzku vyplyvajiceho zo zmluvy k tverovému ucétu
z 15. februara 2006 uzavrete] medzi pravnym predchodcom navrhovatel'ky — VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. — a pévodnym odporcom 1/ — L. M.) zamietol a navrhovatel'ke ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy konania, a to trovy vedlajSieho tcastnika vo vyske 207, 30 € na
ucet advokata a trovy odporkyne a vedl'ajsieho tucastnika vo vyske 115,60 € na ucet JUDr.
M. L. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni konStatoval, Ze nebolo sporné,
ze manzel odporkyne (pdvodne odporca 1/) uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatelky

(VSeobecnou uverovou bankou, a.s.)
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15. februara 2006 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty (svojou povahou
zmluvu podl'a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, zmluvu o spotrebitel'skom tvere podla
§ 2 pism. a/ zdkona €. 238/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a spotrebitel'skit zmluvu
podla § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika), na zaklade ktorej cerpal uver formou
bezhotovostnych platobnych stykov, resp. vyberom hotovosti z bankomatu. Tiez nebolo
sporng, ze povodny odporca 1/ (ako pdvodny dlznik) nesplatil zadvizok vo vyske uplatiovanej
navrhovatel’kou. Aktivna vecna legitimdcia navrhovatel’ky bola preukdzand zmluvou
0 postupeni predmetnej pohladavky s datumom splatnosti 29. februar 2008, pricom ako
datum posledného kreditu bol uvedeny 18. oktdber 2007. Std sa v konani zaoberal otazkou
platnosti pravneho tkonu — dohody o0 uzavreti splatkového kalendara a uznani zavizku
z 22. augusta 2011, z ktorej vyplyva, ze odporkyna pristipila k zaviazku povodného odporcu
1/ (svojho manzela) podl'a § 533 Obcianskeho zdkonnika a ze sucasne uznala zéavizok co
do pravneho déovodu a vysky voci veritel'ovi - ¢. zakaznika 1870921705 z 1. februara 2006,
pricom ako forma splatenia boli dohodnuté splatky po 20 € mesacne s datumom prvej splatky
k 25. diu v mesiaci. Dospel k zaveru, Zze dohoda je neplatnym pravnym ukonom z dévodu
nedostatku vole na strane odporkyne a pre rozpor s dobrymi mravmi — pre rozpor s § 4 ods. 8
zakona €. 257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, ktory uvedenu praktiku (pri podpisovani
dohody) oznacuje za nekali obchodnu praktiku (§ 8 ods. 4 zdkona ¢. 257/2007 Z.z.).
Za dovodnu povazoval namietku preml¢ania vznesenu vedl'aj§im ucastnikom a za nedévodny
navrh na prerusenie konania. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Pri uréeni vysky odmeny pravneho zastipenia vychadzal z hodnoty predmetu konania
(1311,03 €) podl'a § 10 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ked hodnota za jeden tukon
pravnej sluzby predstavovala sumu 61,41 €, spolu s rezijnym pauSalom 7,63 € (prevzatie
a priprava zastipenia a pisomné vyjadrenie z 19. oktobra 2012) a 7,81 € (pisomné vyjadrenie
z 18. marca 2013), t.j. spolu 207,30 € pre zastupcu JUDr. Andreja Cifru. Std priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika (pre JUDr. M. L.) aj za ucast
na pojednavani 20. maja 2013 pozostdvajicu zo sumy 61,41 €, rezijné¢ho pausalu 7,81 €,
20 % DPH, cestovného (Lucenec - Prievidza - 240 km) 65,136 € ( z tejto sumy 1/6 z dévodu
ucasti na Siestich pojednavaniach), nahrady za stratu ¢asu 130,10 € (z tejto sumy 1/6), t.j.
spolu 115,60 €.

Krajsky std v Trencine na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 13. augusta 2015
sp.zn. 19 Co 568/2013 rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej potvrdil, vyrok o trovach

konania zmenil tak, Ze navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit' odporkyni a vedlajSiemu
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ucastnikovi nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske 207,30 € k rukdm advokéata
do troch dni. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni a vedl'aj§iemu t¢astnikovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,22 € do troch dni k rukam pravneho zéastupcu
(JUDr. Andreja Cifru). Konstatoval, ze odvolacie namietky vo veci samej boli totozné
s namietkami uplatnenym Vv konani pred prvostupiiovym sidom. Sud prvého stupna vykonal
dostato¢né dokazovanie, ktoré vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, odévodnil,
z akych dovodov a ktoré tvrdenia GiCastnikov mal za preukazané a ktoré nie. Uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania ana vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil avysporiadal sa so vSetkymi namietkami
navrhovatel’ky. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze odvolacie namietky nemohli privodit’
zmenu napadnutého rozsudku vo veci samej a osvojil si aj ddévody napadnutého rozsudku,
na ktoré v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Za spravne povazoval aj
rozhodnutie o0 nahrade trov konania odporkyne a vedlajSicho ucastnika pozostavajice
zo sumy 207,30 € za zastupenie odporkyne a vedlajSicho ucastnika spolo¢nym pravnym
zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom. Co sa v$ak tyka uéelnosti trov pravneho zastipenia
za ucast’ na pojednavani (20. maja 2013) odvolaci sud konstatoval, Zze zastupca odporkyne
a vedl'ajSicho ucastnika sa sice pojedndvania zucastnil, nemozno vSak hovorit' o ucelne
vynalozenych trovach pravneho zastupenia vedl'ajSieho ucastnika a odporkyne. Netucelnost
vynalozenych trov spociva Vv tom, ze vedl'ajsi ucastnik a odporkyna si za zastupcu zvolili
advokata so sidlom v Lucenci, ktory si za svojho substituta (pre Uast na pojednavani)
zvolil advokata so sidlom tiez Vv Lucenci, teda osobu sidliacu v znacnej vzdialenosti
od obvodu stidu prejednavajuceho vec v prvom stupni. O nahrade trov odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal — do vyroku o trovach prvostupiiového
konania — dovolanie vedl'ajsi ucastnik. Navrhol rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
t.J. Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Namietal odnatie mu moznosti
konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) Z dévodu, Ze odvolaci sud zalozil ,,necakane*
svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud prvého stupna, pricom Vv danej
procesnej situdcii nemal moznost namietat’ spravnost’ nového pravneho nazoru zaujatého
az v odvolacom konani. Rozhodnutie odvolacieho stdu 0 trovach prvostupiiového konania
povazoval zuvedenych dovodov za nespravne, pretoze trovy boli Ucelne vynalozené

na hajenie prav.
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Navrhovatel’ka navrhla dovolanie zamietnut' a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 2410ds. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie vedlajSiecho ucastnika smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu

o trovach konania, ktory ma z procesného hl'adiska povahu uznesenia.
9

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie

0 priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni
od sudnych poplatkoch, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré je taxativne vymenované
v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné, je
nepochybné, ze pripustnost dovolania vedl'ajSiecho Ucastnika z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit.
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Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p. ukladajuce dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt
vadu uvedentt v § 237 O.s.p. neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Vady konania uvedené v § 237 0ds. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel
nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Vedrlajsi ucastnik namietal, Ze postupom odvolacicho sudu, ktory zmenil
prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o trovach konania a nepriznal mu néhradu trov konania
bez toho, Ze by vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia (zrejme
§ 142 ods. 1 O.s.p.), Vv kontexte dovtedy neposudzovanych skuto¢nosti, mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba podl'a
judikatary rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom

ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Pripustnost’” dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je dand uz tym, ze
dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto
vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j., Ze nastali skutocnosti, v désledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa (resp. nebola odstranend) v rozhodnuti (v postupe) odvolacieho sudu.

Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v tomto zédkonnom ustanoveni, a teda ani pripustnosti dovolania, na ktord poukazoval

dovolatel’ a ktora mala spocivat’ v odilati mu moznosti konat’ pred sidom.
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Dovolaci sud nepovazuje namietku vedlajSieho ucastnika, Ze sa nemal moZznost
vyjadrit’ k rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny vyrok o nahrade trov konania, ¢im sa toto

rozhodnutie stalo ,,prekvapivym® za dovodnt.

Stdna prax sa ustdlila v ndzore, Ze procesné rozhodnutie odvolacieho stdu o trovach
konania nem6zZe mat’ atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolaci sud
déva do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jula 2013 sp.zn.
3 Cdo 120/2013, ktoré bolo prijaté ob¢ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 10. decembra 2013 a uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ktorého pravna veta znie: ,,Postup odvolacieho sudu podla § 213
ods. 2 O.s.p. neprichddza do uvahy pri rozhodnuti o trovach konania a ani pri inych

nemeritornych rozhodnutiach.*

Podobny néazor je prezentovany iV odbornej literatare (Stevéik/Ficova a kol.
Obciansky sudny poriadok - komentar, Nakladatelstvi C. M. Beck, 2009 str. 635). Podla
ktorého nemeritorne rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania nema atributy tzv.
,prekvapivého rozhodnutia®, pri jeho vydavani sa neuplatni procesny postup v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. a v tejto suvislosti nedochadza k odiatiu moZznosti konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

V danom pripade rozhodnutie krajského sudu v napadnutej ¢asti netrpi takou vadou,

ktora by sposobovala ucastnikovi odiiatie moznosti konat’ pred sudom.

Navrhovatel’ka tiez namietala aj nespravne pravne posudenie veci V otazke ucelnosti

vynalozenych trov konania (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,

(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatelkou vytykané skuto¢nosti
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by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku v uvedenej ¢asti, nezakladali
by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 0ods. 1 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do avahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neslo).
Nespravne pravne posudenie veci nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 2370ds. 1
pism. f/ O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci sud ucastnikom
konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr.
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sud (s ohladom na zddéraziiovani pravnu upravu dovolaciecho konania) nemohol
preskimavat’ rozhodnutie odvolaciecho sidu vo vztahu knadmietkam navrhovatelky

z hl'adiska spravnosti jeho pravnych zaverov v uvedenej Casti.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie vedlajSieho
ucastnika, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 239 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p., odmietol
ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) tGspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti vedl'ajsiemu ucastnikovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5
O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud priznal navrhovatel’ke nahradu
trov dovolacicho konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu, t.j. 50 €
plus 8, 39 rezijny pausal a plus 20 % DPH, spoluv sume 70,07 € (§ 14b ods. 1, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb) .

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2016
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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