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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava III, v konani pred sudcom JUDr. Milanom Hupkom, v pravnej
veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanej: Mgr. Kristina
Ulmanova, ICO: 32 213 581, s miestom podnikania Gemerska 2, 821 08 Bratislava, o
zaplatenie 705,02 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I.  Sud zalobu zamieta.

II. Zalovanej sud priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

1. Zalobou spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enou upominaciemu
sudu v Banskej Bystrici sa Zalobca doméhal vo¢i zalovanej zaplatenia sumy 705,02 EUR s
prislusenstvom titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby.

2. Skutkovo navrh vo veci samej zalobca odovodnil tvrdenim, Ze diia 04.07.2018 doslo k
postipeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763
469 (d’alej len ,,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k zmluve o postipeni pohl'adavok je
zalovana uvedena pod ¢. 2053500801. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola uzatvorena
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (d’alej len ,,Zmluva‘®). Na zaklade
tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so zalovanou
dohodol na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika.
Slovak Telekom podla Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi
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fakturami: 1) faktara zo dna 22.08.2016 vo vyske 87,41 EUR s lehotou splatnosti 09.09.2016,
i1) faktara zo dia 22.09.2016 vo vyske 66,47 EUR s lehotou splatnosti 10.10.2016, iii) faktara
zo dia 22.10.2016 vo vyske 80,72 EUR s lehotou splatnosti 09.11.2016, iv) faktira zo dna
22.11.2016 s lehotou splatnosti 09.12.2016, v) faktara zo dna 22.12.2016 s lehotou splatnosti
09.01.2017. Zalovana si nesplnila svoje zavizky tym, Ze neuhradila faktury, pri¢om Slovak
Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto dlznych faktar. Zmluvna pokuta
je uplathovand ako zdklad zmluvnej pokuty minus (pocet dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). Zalobca k navrhu zaslal
nasledujuce prilohy: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, Ziadost' o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
Ziadost' o ukon&enie Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, Odstapenie od Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, VSeobecné podmienky, Osobitné podmienky, Cennik,
Faktary, Predzalobna vyzva, Oznamenie o postipeni pohl'adavky, Zakladna urokova sadzba
ECB, Plnomocenstvo, Osvedc¢enie o registracii DPH.

3. Okresny sud Banska Bystrica navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel vydanim
platobného rozkazu zo dia 02.10.2019, sp. zn. 28Up/1167/2019.

4. Voci platobnému rozkazu podala zalovana v zdkonnej lehote odpor. V odpore uviedla,
ze narok Zalobcu neuzndva v celom rozsahu. Zaroven je toho ndzoru, Ze je spotrebitelom
domahajiicim sa ochrany svojho prava. Zalovand podala namietku preml¢ania. Podla
zalovanej zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Od Zalobcu nikdy
Ziadne plnenie, ktoré si uplatituje v konani nedostala. So Zalobcom si Ziadnu zmluvnt pokutu
nedohodla, preto na fiu nemé Zalobca narok. Zalobca neosved¢il svoj narok, Ziadne plnenie
nebolo dohodnuté podla v Zalobe uvedenych cien a ani nebolo dodané. Zalovana si od
Zalobcu Ziadne plnenie neobjednala. Poukédzala na § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a
zalovanej Ziadna z priloh k Zalobe neosvedCuje Zalobcov ndrok a nie st dokazom
uplatnovaného naroku. Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia
06.07.2017 nie je dokazom naroku uplathovaného v konani, pretoze od neexistujicej a
neplatnej zmluvy sa nedéd odstpit’. Faktiry nie st podpisané ziadnou stranou, nie je na nich
uvedené Ziadne dohodnuté plnenie ani osved€ené dodanie sluZieb pricom nedodané sluZzby nie
je mozné pozadovat uhradit’ a tak nie je dokazom naroku uplatiiovaného v Zalobe. Zalovana
upozornila na listinu Ziadost’ 0 zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktorou doslo
k zmene zmluvy na program sluZieb bez zaviazkov odo diia 29.08.2012 a tak neexistuje Ziaden
zavizok 7alovanej vo&i Zalobcovi. Dalej Zalovana upozornila sid na listiny, ktoré nie su
podpisané, preto si neplatné a nemozu osvedCovat’ narok zalobcu, a to Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 22.11.2015, Dohoda o zmene Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, Dodatok, Suhlas so spracovanim tdajov G€astnika na marketingové ucely. Zmluva o
postipeni pohl'adavok je neplatna od zaéiatku. Zalovana nie je zmluvnou stranou zmluvy o
postipeni, preto podl’a jej tvrdeni je taito zmluva v tomto konani irelevantnd. Slovak Telekom
si nesplnil svoje zavizky a mal postipit’ o nedodal. Zalobca nema povolenie, ani licenciu na
uplatiiovanie prav zo zmliv o poskytovani verejnych sluZieb. Zalobcovi nevznikla Ziadna
pohladavka, pretoze zneuZitie prava neposkytuje ochranu. Zalovana poukézala aj na rozpor
medzi sumou pohladdvky uvedenou v predzalobnej vyzve zo dia 16.08.2019, ktora znie na
sumu 770,42 EUR a sumou uplatnenou v Zalobe. Ziadne osobitné, vieobecné podmienky
zalovana nepodpisala, ani jej neboli vysvetlené. Svojim podpisom na Zmluve nepotvrdila, Ze
sa s tymito dokumentami oboznamila a Ze sthlasi s ich obsahom. Ziadala o podrobenie
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Zmluvy sudnej kontrole z dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dalej Zalovana
poukazal na rozhodnutia a ustanovenia suvisiace s ochranou spotrebitel'a. Navrhla postup
podla § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika, zamietnutie zaloby a priznanie néhrady trov
konania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu navrhol pokradovanie v konani na stude
prislusnom podl'a Civilného sporového poriadku. Podl'a zalobcu zalovana v odpore neuviedla
a hlavne nepreukazala také skutocnosti, ktoré by spochybnovali uplatneny narok. Pravny
predchodca Zzalobcu na zdklade riadne uzatvorenych zmlav poskytol Zzalovanej
telekomunikacné sluzby, ktoré Zalovana vyuZzivala a nezaplatila.

6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu vyjadrila duplikou zo diia 26.04.2020.
Zalovana v podstate zopakovala vietky argumenty, ktoré uviedla v podanom odpore vodi
platobnému rozkazu. Okrem toho si Zalovand vzdjomnou Zalobou uplatnila primerané
financné zadostucinenie titulom ochrany osobnosti v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

7. Na pojednavani konanom dna 21.11.2023 sa zalovana pridizala vsetkych svojich
pisomnych a ustnych podani a zdoraznila, ze Zalobca neméa pravo vymahat zalovanu
pohl'addvku s poukazom na § 43 ods. 13 zdkona ¢. 351/2013 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Slovak Telekom nezaslal zalovanej pisomnu vyzvu, skuto¢nost’ ktora zalobca
nepoprel a ani o tom nepredlozil Ziaden dokaz, preto pohl'addvka nemohla byt postipena na
7alobcu. Zalobca nepredlozil siidu platné zmluvy, resp. platna zmluvu o poskytovani sluZieb
uzivatelovi a z neplatnych pravnych tkonov nevznikne pravo, preto Zalobcovi nemoZno
pohladavku priznat’. V zmysle § 525 Obcianskeho zakonnika nemozno postlpit’ pohl'adavku,
ak by sa postiipenim zmenila. Z dovodu neunesenia dokazného bremena Zalobcu, zalovana
navrhla zalobu zamietnut’. Na zaplateni primeraného finan¢ného zadostu€inenia v sume 800
EUR Zalovana netrvala.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatel’ so spotrebitel'om.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

10. Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'om fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

11. Podla § 261 ods. 1 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej ako ,,ObZ*),
tato Cast’ zdkona upravuje zadvizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé

s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji ich podnikatel’skej ¢innosti.

12. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavizku
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alebo jeho casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez
potreby osobitného upozornenia.

13. Podl'a § 369 ods. 2 ObZ, sk vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, dlznik je
povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

14. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikécidch v zneni
ucinnom v rozhodnom ¢ase, ak je napriek pisomnej vyzve podniku Gc¢astnik nepretrzite dlhsie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho penazného zavéizku voc¢i podniku, méze podnik
postipit’ svoju penazni pohl'adavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavéizku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemoze uplatnit’, ak ucastnik
eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pentiazny zavédzok v celom
rozsahu vratane prislusenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentéaciu o zdvizkovom vztahu, na ktorého zéklade vznikla postipend
pohladavka.

15. Podl'a § 86 ods. 5 zdkona ¢. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je
napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik, nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zaviazku voci podniku, moze podnik postipit’ svoju penazni
pohl'adavku zodpovedajicu tomuto penaznému zaviazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemoéze uplatnit’, ak tGcastnik eSte pred postiapenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavdzok v celom rozsahu vratane
prislusenstva. Pri postapeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zadvizkovom vzt'ahu, na ktorého zaklade vznikla postiipena pohl'adavka.

16. V prvom rade sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k argumentacii Zalovanej
dozadujtcej sa aplikacii ustanoveni zdkona suvisiacich s ochranou spotrebitela. Z vysSie
citovanych ustanoveni obcianskeho zdkonnika, ako aj zakona o ochrane spotrebitela je
zrejmé, Ze spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelske;
¢innosti. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, od ktorej Zalobca odvadza svoju
pohl'adavku, uzatvorenej medzi Zalovanou a spolo¢nostou Slovak Telekom dia 22.11.2015
(¢. 1. 39), ako aj z Dokdatkov k predmetnej Zmluve vyplyva, ze Zalovana uzatvarala Zmluvu,
resp. Dodatky k Zmluve v postaveni ucastnika ako fyzicka osoba podnikatel’, kde bola
nalezite oznacend svojim obchodnym menom, miestom podnikania a identifikaénym ¢islom
(ICO). Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovana pri uzatvarani Zmluvy konala v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, preto je v prejedndvanej veci vylacend aplikacia zakonnych
ustanoveni suvisiacich s ochranou spotrebitela.

17. Je potrebné suhlasit’ s vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovanej, a sice, Zze zalovana
neuviedla a nepreukézala také skuto€nosti, ktoré by mohli spochybnit’ Zalobou uplatneny
narok. Zalovana len vo vieobecnej rovine bez relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie
konStatovala, ze dokazy predloZzené zalobcom nie st ddokazom naroku uplatiovaného v
zalobe. Namietala, ze Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj Dodatky nie su
podpisané a tak st neplatné. Uvedené tvrdenie sa ale nezakladd na pravde, pretoze z
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predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, ze Zmluva, ako aj Dodatky boli podpisané oboma
zmluvnymi stranami. Napriek uvedenému, ako dovodnu sud vyhodnotil namietku zalovanej v
otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, skuto¢nost’ ktort je sid povinny skiimat’ z uradne;j
povinnosti.

18. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 13.08.2018 (spis ¢. 1. 14 vzadu)
adresovaného zalovanej vyplyva, ze spolo¢nost’ Slovak Telekom mala postipit’ pohl'adavku,
ktora je predmetom tohto sporu na zalobcu. Z odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 06.07.2017 (spis ¢. 1. 42 a 43) vyplyva, ze spolo¢nost” Slovak Telekom
upozornila Zalovani na moznost’ postipenia zalovanej pohladédvky inej osobe aj bez jej
stihlasu na zaklade § 43 ods. 13 zdkona ¢. 351/2011 Z.z.. Z podacich harkov predlozenych
zalobcom ako listinné dokazy (€. I. 6 a 7 v spise) je zrejmé, Ze zalovanej boli dorucované, ¢i
uz zo strany zalobcu, resp. spolo¢nosti Slovak Telekom dve zésielky, a to dia 14.11.2018 a
21.08.2019. Na zaklade vyssie uvedeného je sud toho nazoru, Ze zalobca riadne nepreukazal
splnenie zakonnej podmienky v zmysle § 43 ods. 13 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikacidch v rozhodnom case, (pozn. sudu v sUcCasnosti rovnaké
ustanovenie v § 86 ods. 5 zdkona ¢. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach), a to
dorucenie vyzvy Zalovanej zo strany Slovak Telekom na zaplatenie pohl'adavky aspon 90 dni
pred jej postupenim.

19. Zalobca nepreukézal skuto¢nost’, Ze odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 06.07.2018 bolo dorucené Zalovanej pred postipenim pohladavky, pretoZe
predloZené podacie harky o dorucovani listinnych zasielok adresovanych Zalovanej st zo dna
14.11.2018 a 21.08.2019. Vzhladom k tomu, Ze Zzalobca nepreukdzal platné postiipenie
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, ¢im neosvedcil aktivnu vecnu legitimaciu v
spore, sud zalobu zamietol.

20. Vo vztahu k navrhu zalovanej na zaplatenie sumy 800 EUR titulom primeraného
finan¢ného zadostucinenia sud uvadza, ze navrh Zalovanej neobsahuje zakonné naleZitosti
vzajomnej Zaloby, preto ho sud vyhodnotil v kontexte procesne obrany zalovanej a o tomto
navrhu nerozhodoval samostatnym uznesenim.

21. Zalovana mala vo veci celkovy uspech, preto jej bol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP priznany voci zalobcovi narok na plni ndhradu trov konania. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej instancie v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moze podat odvolanie strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, na Mestsky sud Bratislava III, v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP -
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
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sleduje, podpis, spisova znaCka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a c¢oho sa
odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vyluceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie mé inu vadu, ktora mohla
mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sad prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze st pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalsie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopliiat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe /§ 125 ods. 1 CSP/. Odvolanie urobené v
elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba
dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci stidu
do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatocné
dorucenie odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/. Odvolanie urobené v
listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do
sudneho spisu, a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3
CSP/.

Bratislave diia 21. novembra 2023

JUDr. Milan Hupka
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Petra OriSkova



