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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyriou JUDr. Andrejom Radomskym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zat. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, P. O. BOX 205, proti Zalovanému:
W. , v konani o zaplatenie 467,32 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.Zalobuzamieta.
Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 73,85 Eur s prisluSenstvomzastavuje.

lll. Zalobcane ma prav o na nahradu trov konania a zalovanému narok na nahradu trov konania
neprizna va.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, sa zalobou, dorug¢enou
sudu dfia 22.06.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 467,32 Eur s
prislusenstvom ako aj na nahradu trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu oddvodnil tym, Ze ako veritel so Zalovanym ako diZnikom uzatvoril
dria 30.08.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty QUATRO na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi kreditnd kartu, ku ktorej viedol ucet €. 44510619. Dlznikovi bol
poskytnuty Uverovy ramec 200,- € s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 % a bol povinny veritelovi platit’
Standardnu mesaénu splatku vo vySke 10 Eur. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucéet zatazeny urokmi vypocCitanymi Standardou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi
sanké&nou urokovou sadzbou, pripade je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Vzhfadom na skuto€nost, Ze diZnik si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy
a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit" ani po viacerych pokusoch, veritel vystavil ku driu
07.05.2017 s kone€nym stavom ku driu 30.04.2017 kumulativny vypis z kreditnej platobnej karty s
kone¢nym stavom na Uhradu vo vySke 467,32 Eur predstavujucim suhrn debetnych poloziek a to istiny,
poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady diznika. Kone¢ny
dih diznika - Zzalovaného z doposial neuhradeného diZného zostatku predstavuje sumu 467,32 Eur.
Pravny predchodca Zalobcu si zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania odo diia splatnosti uréeného
vo vypise z Uctu klienta, t.j. od 16.05.2017.



3. Zdbvodu, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok doslo k postupeniu uplatnenej pohladavky, uznesenim
tunajsi sud pripustil zmenu uc€astnikov tak, Zze pripustil zmenu G&astnikov tak, Ze pdvodny Zalobca
VSeobecna uverova banka, a.s. z konania vystupil a na miesto Zalobcu vstupila spolo&nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 a to uznesenim &.k. 24Csp/159/2017-42 zo dia 05.08.2017.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 04.08.2017 Zalobca zaroven uviedol, Ze zalovany vyplnil
Ziadost o aktivaciu pdzitkovej karty QUATRO diia 23.08.2013 a tato Ziadost mu bola schvalena dria
30.08.2013 , priCom kreditna karta je forma revolvingového uveru, automaticky obnovovaného. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvéleny Uverovy ramec vo vyske 200,- Eur
so zmluvnym urokom vo vy8ke 22,80 % ro€ne so Standardnou splatkou vo vyske 10,- Eur mesacne.
Zalovany zadal erpat Uverovy ramec od 05.09.2013 ako vyplyva z predloZeného vypisu z kartového
ustu Zalovaného v &asti debetnych transakcii. Cerpanie predstavuje 5 debetnych transakcii stihrne
vo vyske 210,- € kreditné operacie zo strany Zalovaného (teda uhrady Uveru v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu) predstavuje 5 kreditnych operacii v sihrnnej vyske 50,- €.

5. V sulade s Obchodnymi podmienkami ¢&l. V bod 31 pism. a) veritel listom zo dia 06.07.2014
vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného
spodivajlcej v opakovanom nesplateni povinnych splatok v stanovenej vysky. Zalovana suma 467,32
Eur pozostava z istiny 190,15 Eur, poplatkov 29,46 Eur, Standardného uroku 203,32 Eur a sankéného
uroku 44,39 Eur.

6. Zalovany si zalobu s prilohami prevzal dia 13.09.2017, &m mu vznikla fikcia dorugenia dal$ich
sudom odoslanych zasielok. Napriek tomu, Ze si Zalovany predmetnu vyzvu prevzal dfia 13.09.2017 k
podanej Zalobe sa Ziadnym spdsobom nevyjadril, neuviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a
ani nepripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Predvolanie na pojednavanie si prevzal Zalobca, pravny zastupca Zalobcu. Na pojednavanie sa
Zalobca a jeho pravny zastupca nedostavili a svoju neu€ast pisomne ospravedinili pisomnym podanim
dorugenym sudu, zaroven suhlasili aby vec bola sidom prejednana v ich nepritomnosti. Zalovany sa na
pojednavani nezucastnil priom sa neospravedinil, pri€om sud poukazuje na fikciu doru¢enia sudnych
zasielok v zmysle CSP.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov - Ziadost o aktivaciu pdZitkovej
karty Quatro, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Vypis
z pdzi¢ky karty Quatro za obdobie od 06.09.2013 do 30.04.2017, Vyjadrenie k vyzve stdu, Cennik VUB
a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Oznamenim
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 06.07.2014 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Zo Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro &. 44510619 zo diia 23.08.2013 sud zistil, Ze Zalovany
Ziadal od pravneho predchodcu Zalobcu (,veritel) uverovy ramec v sume 2.400 Eur so Standardnou
mesacnou splatkou 80 Eur, s urokov sadzbou 1,9 % p.m., 22,80 % p.a..

10. K schvaleniu Ziadosti zo strany veritefa do$lo dria 30.08.2013 pod ¢€islom zmluvy 44510619 a bol
Zalobcom schvaleny tuverovy ramec v sume 200 Eur so Standardnou mesacnou splatkou 10 Eur, s urokov
sadzbou 1,9 % p.m., 22,80 % p.a..

11. Z Vypisu z PéziCkovej karty Quatro za obdobie od 06.09.2013 do 30.04.2017 sud zistil, Ze zalovany
mal dohodnuty uverovy ramec vo vySke 200,- Eur a koneény stav uctu k driu splatnosti predstavuje -
467,32 Eur ku driu 30.04.2017. Z vypisu je dalej zjavné, Ze debetné transakcie okrem €erpania uveru,
zmluvnych a sankénych urokov zahffiaju aj rdzne poplatky/za uverové rizikové poistenie, poplatky
za vybery z bankomatov, poplatky za spravu kartového Uctu, poplatky za uverové rizikové poistenie,
poplatky za spracovanie poStovej poukazky, poplatky za spravu kartového uétu, naklady na vymahanie
do vyhlasenia okamzitej splatnosti a poplatok za postupenie pohladavky na vymahanie.

12. Podla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

14. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (,dalej len ako ZoSU®),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere zatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17.Podla § 11 ods. 1, 2 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

18. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

23. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je zaloba vzata spat celkom sud konanie
zastavi.



24. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada ak déjde k spatvzatiu Zzaloby skér nez sa za€alo predbezné prejedanie sporu podfla § 168,
alebo pojednavanie.

25. Vzhladom na dispozitivny tkon Zalobcu v podani zo dria 21.08.2017 a Ciastoné spatvzatie sumy
vo vySke 73,85 € predstavujucej poplatky a sank&né aroky, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie v tejto Casti zastavil.

26. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
(,veritel®), ktory v zmluvnom vztahu vystupuje ako pravnickd osoba konajuca v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti - dodavatel a Zalovany (,dIZnik“), ktory v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka
osoba nepodnikatel - spotrebitel, kontraktovali Ziadost drfia 30.08.2013 podfa § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného z&konnika, ktoru treba posudzovat aj podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (zékon platny a ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy).

28. Na zaklade predloZenej Ziadosti o vydanie karty veritel poskytol diznikovi - Zalovanému Uverovy
ramec v sume 200,- Eur so Standardnou mesacnou splatkou 10,- Eur, so zmluvnym urokom 1,9 % p.m.,
22,80 % p.a..

29. Dalej sud zistil, Ze Zmluva o pdzicke uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci za takych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu je neplatna.

30. Sud zéaroven poukazuje na rozhodnutie NSSR &.k. 3MCdo/12/2014 zo dha 21.04.2015 v ktorom
sa okrem iného uvadza : , prvostupfiovy sud mal tiez zohfadnit’ § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. méja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto drfiom.®

31. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle Zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou spotrebitela v zmysle
Smernice rady 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle ust. § 52 Obclianskeho zakonnika a nasl.
ustanoveni.

32. Ustanovenie § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, neslusné, hrubo poruSujuce spotrebitefa a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
s absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci
v sucasnych podmienkach Standardizacie produktov dennej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,



¢i uz ich vdbec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch,
alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade ide o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj obsah podmienok bol dodany
Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu preto je potrebné predmetny vztah
posudit’ podla prislusnych ustanoveni OZ.

33. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slovenska republika ako &len EU je povinna
plnit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské Staty Gnie su povinné zabezpeéit, aby nekalé
podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nad’alej zavazna pre strany ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (&lanok
6 Smernice rady 93/20133 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
dalej len ,Smernica“).

34. Sud zaroven povaZuje za potrebné poukazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Brandenburgu (Brandenburgises Oberlandsgericht) v rozhodnuti zo dfia 21.6.2006 &.k. 7U/17/06,
v ktorom konstatoval, Ze: ,pri skumani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade
s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z
najneprijatelnejSieho vykladu, pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy“.

35. Od spotrebitela nembze Zalobca ako veritel pozadovat uUrok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, pri€om mozno konstatovat, Ze v samotnej zmluve sa nachadza iba
komplikovane uvedeny urok samotny a to takym spésobom Ze priemernému spotrebitelovi nembze
byt zrejmé aky rozdiel je v oboch uvedenych udajoch, ked zmluva samotna nevysvetluje riadne a
zrozumitelne skratky pochadzajuce z cudzieho jazyka ,p.m.“ a ,p.a.“. Rovnako mozno konstatovat, Ze
Ziadne poplatky sa v zmluve nenachadzaju. Sud vzhladom na uvedené poukazuje, Ze odvolacie sudy uz
v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky, &i cenniky ak sa maju stat’ su¢astou zmluvy
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku judikoval vy$3ie uvedeny sud ako neprijatefni zmluvnu podmienku. O netransparentnu doloZku
ide aj vtedy ak dodavatel niektoré &asti zmluvy, resp. zmluvné podmienky uvedie menSim pismom.
Spotrebitel sa méze domnievat, Ze menSie pismo obsahuju text, ktorému nemusi pripisovat az taky
dolezity vyznam. K tomuto zaveru odvolaci sud pristupil z dévodu, Ze prave inkorpora¢na dolozka méze
privodit zavazné nasledky pre spotrebitela.

36. Aj v danom pripade Zalobcovi mal v sulade so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su
pisané ovela menSim pismom ako samotny text zmluvy vzniknut narok na zaplatenie poplatkov, pricom
v samotnej zmluve takéto ustanovenie absentuje a ani zo znenia vSeobecnych podmienok nie je zrejmé.

37. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze zalovany ako spotrebitel pri uzatvarani predmetnej zmluvy
podpisom tejto zmluvy prehlasil, Ze bola oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze s
nimi suhlasi, nema voci nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, priCom aj text tohto vyhlasenia
Zalovaného, ktory je su€astou zmluvy o poskytnuti péZicky je napisany men8im pismom ako ostatné
ustanovenia zmluvy. Pismo je tak malé, Ze aj samotny sud musel vyvinut neimernu snahu zistit obsah

samotného textu.

38. Ako uz sud vySSie uviedol podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch platného a ucinného v
Case uzatvorenia zmluvy od spotrebitela nemdze veritel poZadovat urok, alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. U&elom tejto pravnej Gpravy je bez akychkolvek pochybnosti
poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma pravo byt informovany o vySke urokov z uveru
a poplatkoch. Dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest Udaj o
vySke urokov a poplatkov, ktorych nesplinenie je spojené so zdkonnou sankciou nepriznania urokov a
poplatkov.



39. Zalobca vébec nepreukazal, &i zalovany ako spotrebitel bol informovany o poplatkoch platnych od
doby, ked bola zmluva uzatvorena, podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, o spbsobe
a zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

40. Z Vypisu z Pozitkovej karty Quatro za obdobie od 06.09.2013 do 30.04.2017 sud zistil, ze zalovany
celkovo Cerpal spotrebitel'sky aver vo vySke 210,- €, pricom plnenie Zalovaného v prospech kartového
uctu predstavovalo 50,- €. Opatovne sud poukazuje na skuto¢nost, Ze od spotrebitefa neméze Zalobca
ako veritel poZadovat poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere a rovnako
ani sankény arok, pri¢om Zalovana suma 467,32 Eur pozostava z istiny 190,15 Eur, poplatkov 29,46
Eur, Standardného uroku 203,32 Eur a sank&ného uroku 44,39 Eur.. Samotny urok z uveru bol so
spotrebitelom dohodnuty nejasne a nezrozumitelne pre priemerného spotrebitefa a to z dévodu, Ze
urokova sadzby bola stanovend pri kontraktacii dvoma udajmi bez nalezitého vysvetlenia ich vyznamu
a rozdielu tak ako je vysSie uvedené. Jednoznacne sa jedna o udaj, ktory ma tvorit podstatnu nalezitost
zmluvy o uvere. Z uvedeného mozno mat za to, Ze Urok z uveru nebol uréito, jasne a zrozumitefne
kontrahovany sporovymi stranami, teda chybala podstatna nélezZitost samotnej zmluvy o Uvere.

41. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

43. Podla § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom od 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

44. Sud dava do pozornosti, Zze v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. je povinnostou sudu ex offo
prihliadat’ na takéto skuto€nosti, je narok Zalobcu premi€any a sud preto Zalobu zamietol.

45. Vzhlfadom na ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefla je sud povinny z Uradnej moci
prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitefovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o procesné
ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v &ase rozhodovania o predmetnom naroku.

46. Sud na dévazok poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine 4Co/940/2013, s ktorym sa
nazorovo plne stotoZiuje a v ktorom sa okrem iného uvadza: ,V koneénom désledku vSak bol povinny
odvolaci sud k premi€aniu prihliadnut’ aj z Uradnej povinnosti, vzhladom na novelu zak. ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela vykonanu zak. €. 102/2014 z. Z. s ucinnostou od 01.05.2014 v ¢l. VIII,,
podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrh na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratanie
jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skutoCnosti dovolaval. Ide o ustanovenie, ktoré ukladéd povinnost najma sudom /ex offo/ skumat, &i v
suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml€aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona
o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premli&aniu ex offo
pri v8etkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmliv v ase svojho rozhodovania.”

47. Sud s poukazom na znenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v platnom
zneni posudzoval, &i pravo Zalobcu, ktoré by inak bolo pravom zo spotrebitelského vztahu, nie je
premli¢ané. Plnenia veritela boli poskytované priebezne, pri€¢om zalovany naposledy ¢erpal prostriedky
dnia 28.12.2013, €o vyplyva z vypisu z jeho uétu; nasledne su na Ucte zudétovavané len rézne poplatky
a uroky, na ktoré Zalobca narok nema z vyssie uvedenych dévodov. Zalobcovi preto zadala plynat
trojro&na premi€acia doba najneskér tymto dfiom /u predtym €erpanych uverovych prostriedkov aj skor,



t.j. nepochybne najneskvc“)r driom splatnosti tej ktorej splatky plynucej z posledného Eerpania pefiaznych
prostriedkov na karte. Zalobca podal Zzalobu na sud az dria 22.06.2017, teda po uplynuti premliCace;j
doby, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu prihliadnutia na premli&anie jeho prava.

48. V pripade, Ze plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach veritel m6ze od dlZznika Ziadat' vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu ¢&i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu
z nich trojro€na preml&acia doba podla § 101 plynie samostatne. Pokial v revolvingovej Uverovej zmluve
bolo dohodnuté splacanie uveru v splatkach jedna sa o Ciastkové plnenia, nie o jedno plnenie, ktorého
Uhrada bola dohodnuta v splatkach. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené pravne posudenie veci pri
posudzovani preml¢ania samotného naroku nezohladfoval Zalobcom vykonané vypovedanie zmluvy a
vyhlasenie pred€asnej splatnosti.

49. Do odseku 2 ustanovenia § 52 OZ bola doplnend novelou Obgianskeho zakonnika, vykonanou
zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, veta,
podla ktorej ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Dosiafl
sa na obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vztahovala Uprava o neprijatefnych podmienkach. Ide o prelom v pésobnosti Ob&ianskeho zakonnika
vo vztahu k Obchodnému z&konniku. Podla tejto Upravy ktora plati i spatne vzhfadom na absenciu
intertemporalnych ustanoveni tohto paragrafového znenia, bude potrebné pre zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouZzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nie
Obchodného zékonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 OBZ,
Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to neplati. Rovnako to
bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6 OBZ. Ak sa uzavrie spotrebitelska
zmluva podfa Obchodného zakonnika, kedZe v Obc&ianskom zakonniku upravend nie je, tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat
Obgiansky zakonnik. Ak sa podfa § 262 OBZ dohodne uzavretie spotrebitel'skej zmluvy takého typu,
aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovhako okrem pojmového vymedzenia a podstatnych nalezitosti
sa bude spravovat Obgianskym zakonnikom. Zasadna zmena teda nastava v dizke premi¢acej doby.
Podla Obgianskeho zakonnika (§ 101) je vS8eobecna premi€acia doba trojro¢na, podla Obchodného
zdkonnika Stvorrocna (§ 397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmliuv bude potrebné
aplikovat' upravu v Ob&ianskom zékonniku, teda trojro¢nu preml€aciu dobu, pri bezdévodnom obohateni
trojroéna objektivna a dvojroéna subjektivna lehota.

50. Z vy8Sie uvedenych dévodov sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP,
kedZe neuspesdny Zalobca pravo na nahradu trov konania nema. Zarovern samotny narok na nahradu trov
konania uspesnejsieho Zalovaného nepriznal z dévodu, Ze Zalovany nahradu trov v konani nepozadoval,
pri¢om mozno konstatovat, Ze zo sudneho spisu Zalovanému Ziadne trovy ani nevyplyvaju. Vzhladom na
tieto skuto&nosti jej sud narok na nich v koneénom ddsledku argumentum a contrario nepriznal a to aj z
ddévodu, Ze civilnom sporovom konani nemozno ohladne trov konania priznat’ potencionalny narok (ktory
by mohol neskdr po rozhodnuti sidu o trovach konania zo spisu vyplyvat), ktory v ¢ase rozhodnutia o
naroku na nahradu trov konania strana sporu sama nepozaduje a subezne zo sudneho spisu v Case
rozhodnutia zarovenh nemozno vyvodit’ jeho existenciu. Teda ak takyto narok vystupuje v pozicii iba
eventualneho uplatnenia prava uspednej sporovej strany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pismenom a) az h), ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



