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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobcu J. U. Y., N.. H.., H.
H. J. Y., D. P. X, XX XXX XXX, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
KaradziCova 8, proti zalovanej G. D., P.. X. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, o zaplatenie 1877,41 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 223,69 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 223,69 eura od 16. 11. 2015 do zaplatenia, ktoré sid povoluje zalovanejsplacat
v mesacnych splatkach vo vyske 30 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 17. 12. 2015, sa zalobca domahal vod&i
Zalovanej zaplatenia 1877,41 eura spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1877,41
eura od 16. 11. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou
uzatvoril dha 31. 5. 2006 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty J., a. s., na zaklade
ktorej jej poskytol kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &islo XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty tver
s dohodnutym urokom vo vyske 16,20 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vySke 900 eur a bola povinna platit’ Standardni mesacnu splatku vo vyske
30 eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani transakcii, Urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy a jej platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim na vymahanie vystavil ku
dniu 7. 11. 2015 vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31. 10. 2015 vo vyske -1877,41 eura.

V doplneni Zaloby, doru€enom sudu dna 23. 6. 2016, Zalobca uviedol, Ze Zalovana dna 29. 5. 2006
vyplnila Ziadost o aktivaciu pézZickovej karty Quatro. Prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu zo strany
banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty J., a. s.. Kreditna kata je
forma revolvingového Uveru, pri ktorom nie je mozné na pociatku trvania zmluvného vztahu uréit RPMN.
V obchodnych podmienkach sa nachadza indikativny vypocet RPMN, pri vySke ro¢nej urokovej sadzby
16,20 %, vyske Uverového ramca 900 eur a vyske mesacnej splatky 30 eur. Zalovana zadala Serpat

Gverovy ramec diia 4. 5. 2008. Zalovana plnila v prospech G&tu spolu 1435,62 eura. Zalovana suma



pozostava z istiny vo vySke 896,87 eura, poplatkov vo v>'/§ke 147,66 eura, Standardného uroku vo vyske
640,13 eura a sankéného uroku vo vyske 192,75 eura. Zalovana doposial svoj zavazok neuhradila.

Zalovana vyhrady k Zalovanej sume nemala. Na Uhradu priznaného plnenia navrhla povolit splatky vo
vyske 30 eur mesacne.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie
riadne a v€as dorucené. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s vykonanim sudneho pojednavania v jeho
nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalobcu, z dbvodu hospodarnosti konania. Sud preto vo veci konal
a rozhodol nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, prihliadajiuc na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

Zalovana pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze zmluvu podpisala, a prostriedky &erpala, a
to aj vyberom z bankomatu aj platbami v predajniach. Pobera vdovsky a starobny déchodok. Byva v
spoloénej domacnosti so synom a vnuckou. Syn pobera vysluhovy dochodok 600 az 650 eur mesacne,
momentalne je vo¢i nemu vedena exekucia, takZe redlne dostava 496 eur mesacne, ob¢as chodi aj na
brigadu, kde si zarobi cez 100 eur. Vydavky na byvanie su 286 eur mesaéne splatka hypotekarneho
uveru, 54 eur elektrika, 24 eur voda, drevo a brikety 630 eur roéne. M& zavazky aj vodli Providentu, kde
ma dojednany splatkovy kalendar po 25 eur mesaéne, E. H. H. po 60 eur mesacne a AB 1 BV po 30 eur
mesacne. Majetok Ziaden nevlastni. Na lieky vynaklada priblizne 20 - 23 eur.

Z listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu, a to Ziadosti o aktivaciu pézickovej karty Quatro,
obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet, vypisu z pdZiCkovej karty
Quatro a z listinnych dékazov, predlozenych Zalovanou na sudnom pojednavani, ato oznameniaE. H. H.,
a. s., uznania dlhu so splatkovym kalendarom, rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 5C0/485/2015-65
a rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 3. 12. 2015, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

J.U.Y,, a. s. a zalovana uzatvorili diia 31. 5. 2006 zmluvu o aktivacii pdzickovej karty Quatro, v ktorej si
dojednali vysku averového ramca 12000 Sk a vySku mesacnej splatky 400 Sk. Podla €l. 32. obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych J., a. s., dlzny zostatok
sa denne uroci Standardnou urokovou sadzbou a, v pripade uhrady sumy niz8ej ako je vySka povinnej
splatky alebo omeskania, sankénou Urokovou sadzbou. Standardna sadzba a sankéna sadzba su
pohyblivé, ich vySka je ur€ena bankou a su zverejnené na vyveskach v obchodnych priestoroch banky.
Podla &l. 37. podmienok, klient berie na vedomie, Ze vzhfadom na povahu uveru nie je mozné vopred
vypocitat RPMN spojenu s revolvingovym uverom Cennik obsahuje prikladmy vypo&et RPMN. V &asti
obchodnych podmienok s nazvom ,DalSie uzivatel'ské informéacie”, s uvedené poplatky stvisiace s
pouzivanim karty, sankéné poplatky a indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, ktora by,
pri Eerpani uverového ramca 30000 Sk, splateni do 1 roka od &erpania a poisteni typu A predstavovala
15,3 %. pri Standardnej ro€nej urokovej sadzbe 23,76 %.

Z vypisu z pdziCkovej karty Quatro sud zistil, Ze Zalovana Cerpala vybermi z bankomatov a platbami u
predajcov spolu 1659,31 eura a uhradila spolu 1435,62 eura. Ako defi splatnosti Uveru je vo vypisoch
z Uctu uvedeny den 15. 11. 2015.

E. H. H., a. s. oznamila Zalovanej, Ze suhlasi so splatenim dlhu z medzitveru v pravidelnych mesa¢nych
splatkach, po€nuc mesiacom april 2016, a to vo vySke 60 eur mesacne po dobu 12 mesiacov a nasledne
vo vyske 85 eur mesacne. V uznani dlhu so splatkovym kalendarom Zalovana vyhlasila, Ze uznava dih
voci spolognosti Provident Financial s. r. 0., v celkovej vySke 578,47 eura a zaviazala sa ho splacat
v splatkach vo vyske 20 eur mesacne, od 25. 6. 2016. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
5C0/485/2015-65, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 5C/266/2014-47, tak,
Ze Zalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi AB 1 B.V. 249,19 eura spolu s 8,5 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 229,62 eura od 14. 5. 2013 do zaplatenia v mesa&nych splatkach vo vyske
30 eur. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna 3. 12. 2015, bol Zalovanej zvySeny starobny déchodok
od 1. 1. 2016 na sumu 363,50 eura mesacne a vdovsky déchodok na sumu 124,60 eura mesacne, t.
j- spolu 488,10 eura mesacne.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v ods.
2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do
30. 6. 2006, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma roénu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom do 30. 6.
2006, od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba T. W. Y. platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Ciastone vyhovel, nakolko
mal preukdzanu jej Ciastocnu dbévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su suCastou sudneho spisu,
mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o aktivacii p6zi¢kovej karty Quatro,
v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru s vySkou Uverového ramca 12000 Sk a vySkou mesacnej
splatky 400 Sk. Nakofko zmluva bola uzatvorena medzi dodavateflom a spotrebitelom, jednalo sa o
zmluvu spotrebitelsku. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo 0 zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni ufinnom do 30. 6. 2006, je udaj o
ronej percentualnej miere nakladov. Absenciu uvedenej naleZitosti v zmluve zakon sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Zmluva o uvere, uzavreta medzi zalobcom
a zalovanou, vSak uvedenu, zakonom stanovenu povinnu nalezitost, neobsahovala, preto sa uver,
poskytnuty Zalovanej, povazuje za bezuroény a bez poplatkov. NavySe, podla § 4 ods. 5 citovaného
zakona, od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Gvere. Pokial je aj v &asti obchodnych podmienok, oznagenej ako ,Dalsie uzivatelské
informacie®, uvedeny indikativny vypoc€et roénej percentualnej miery nakladov, pri predpokladanom
Cerpani 30000 Sk a splateni uveru do 1 roka, nepredstavuje uvedené ustanovenie obchodnych
podmienok individualne zmluvné dojednanie U&astnikov zmluvy. Obchodné podmienky nespifaju
néleZitosti pisomnej formy pravneho ukonu v zmysle § 40 Obcianskeho zakonnika, v ktorej musi byt
povinne zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta. V8eobecné zmluvné podmienky maju obsahovat
dojednania vysvetlfujucej a technickej povahy, nie individualne zmluvné dojednania, ktoré maju byt
obligatérne obsiahnuté v zmluve o spotrebitel[skom uvere. Navy$e, text obchodnych podmienok je
uvedeny drobnym pismom, o nepochybne staZuje moznost spotrebitefa sa nim oboznamit' a realne mu
porozumiet a su€asne mébze jeho pozornosti uniknut. Jedna sa tieZ o vopred pripraveny a predtlaceny
text, ktorého obsah nemohla Zalovana ziadnym spdsobom ovplyvnit. Z uvedenych dévodov je preto
dojednanie roCnej percentualnej miery nakladov v obchodnych podmienkach aj rozporné s dobrymi
mravmi, nasledkom €oho je jeho neplatnost. UZ len okrajom sud uvadza, Ze indikativny vypocet roéne;j
percentualnej miery nakladov, uvedeny v obchodnych podmienkach, vychadzal z udajov rozdielnych
oproti individualnemu zmluvnému dojednaniu ucastnikov v zmluve o Uvere (vySka Uverového rdmca).
Pokial ide o poplatky, ktoré boli nau&tované na tarchu Zalovanej, sud rovhnako nemal preukazané ich
platné individualne dojednanie, pricom od diZznika nie je mozné pozadovat uUroky a poplatky, ktoré
s nim individualne neboli dojednané v zmluve. Ustanovenie o poplatkoch bolo vopred predtlatené
v obchodnych podmienkach a obsah uvedeného dojednania nemala moznost Zalovana ovplyvnit. Z
uvedeného dévodu neboli poplatky individualne dojednané. Z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, Zalobcovi vznikol narok len na vratenie sumy realne poskytnutého uveru, ktoru
mal sud preukazanu z vypisov z pbzi¢kovej karty vo vySke 1659,31 eura. KedZe Zalovana vykonala
vklady na ucet v celkovej vySke 1435,62 eura, sud jej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi
Cerpanymi a uhradenymi prostriedkami, t. j. 223,69 eura a v zostavajucej asti podanu zalobu zamietol.

Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, priznal
sud Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, a to vo vysSke 8,05 % roc¢ne, ktoré boli v
sulade s vyskou urokov z omeskania podla ob&ianskopravnych predpisov. KedZe Zalobca netvrdil iny
datum zosplatnenia uveru, sud vychadzal z udaju o splatnosti uvedenom vo vypisoch z pozi¢kovej karty,
ktory Zalovana nerozporovala, t. j. 15. 11. 2015. Preto priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania odo dra
nasledujuceho po splatnosti Gveru, t. j. od 16. 11. 2015 do zaplatenia, av$ak len z priznanej istiny, t. j.
zo sumy 223,69 eura a v zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania podanu Zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach po 30 eur mesacne, prihliadajuc k vySke priznanej sumy, vyske prijmov a
vydavkov Zalovanej, ako aj k osobe Zalobcu. Sud mal preukazané, Ze, vzhfadom na osobu Zalobu a
vySku priznaného plnenia, nebudu povolenim splacania dihu v splatkach ohrozené jeho prava a su€asne,



vzhladom na vysku prijmov a vydavkov Zalovanej, ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
jej rodiny.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani UspesnejSej Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal., nakolko si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



