Cislo konania:
Identifikaéné
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud Banska Bystrica v konan{ pred sudkyfiou JUDr. LibuSou
v pravne veci Zalobeu Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
33 831 154. pravne zastipeny JUDr, San[ advokar. so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX

205, Bratislava, ICO: roti Zalovanému Du§al_ nar. trvale
bytom o zapiatenie 1262,47 E tvom,

takto

rozhodotk;

Sud zalobuzamieta vcelomrozsahu,

Zalovanymema n ar ok nandhradu trov tohto konania vogi Zalobcovi.
Odovodnenie

1. Zalobea navrhol ulo?it’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu vo vyske 1262,47 Eur
$ 8 % tdrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1262,47 Eur od 21. 11. 2017 az do zaplatenia spolu
s trovami konania titalom Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB zo diia
27.06. 2007 (d’alej len zmluva), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat’ zalovanému
kreditni kartu ku ktorej viedo! et a poskytol Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 18 %.

quovany mal schvileny Uverovy ramec vo vyske 1350 Eur a bol povinny platit’ $tandardnd
mesacnl splatku 45 Eur,
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2. V priebehu konania uznesenim Okresny sud Banskd Bystrica pripustil, aby
z konania vystupil 2alobca VUB a do konania vstipila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. 1. 0.,
Bratislava, uznesenic nadobudlo pravoplatnost dnia 15. 05. 2018. DoSlo k postpeniu
pohfadavky.

3. Zalovany k zalobe uviedol, Ze podPa neho Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s. zo dita 27. 06, 2007 neobsahuje obligatorne naleZitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z o spotrebitel'skych Gveroch uéinného v fase
podpisu zmluvy, ato RPMN aak nie je uvedend spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za
beztirotny abez poplatkov. Vzmysle ods. 5 zakona od spotrebitela nemdze veritel
po¥adovat’ turok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené vzmiuve. Zmluva je bezirodna
a zalobca nevysvetlil ako dospel k Zalovanej sume, akd sumu Zalovany uhradil, akym
spdsobom boli platby zapoéitané a ktorou splatkou sa dostal do omeskania. V danem pripade
ide o spotrebitel'sky pravny vztfah. Z toho dovodu moZe Zalobca pristipif k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iba v pripade, ak by to bolo v zmysle § 565 medzi Béastnikmi zmluvy
dohodnuté a musi splnit’ podmienky § 53 ods. 9 OZ. Stcastou ndvrhu nie st Ziadne listinné
dokazy preukazujice vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu, Zalobca nie je oprdvneny
pozadovat jednorazové splatenie dlZnej sumy. V&cSinu poloZziek podfa vypisu z udtu
predstavujl sank&né troky, Standardné firoky, naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej
splatnosti, naklady na vymahanie po vyhldseni okamZitej splatnosti a jednotlivé poloZzky
neboli preukazané alebo predloZzené hodnovernymi listinnymi dkazmi preukazujicimi ich
vysku. V pupade ak Zalobca preukaze, ze vyhlasi mimoriadnu splatnost’ ma narok na droky
len do jej vyhlasenia. Zalovany vzniesol ndmietku preml¢ania na vietky transakcie
uskutoénené pred 18. 12. 2014, ktoré s premléané v trojroCnej premicacej dobe. Vietky
debetné transakcie realizoval pred 18. 12. 2014 a preto zalobca nemé nérok na Ziadnu dlznu
sumu. Po uvedenom dalume nerealizoval Ziadnu debetnii transakciu. Poslednu transakciu
realizoval diia 28. 07. 2014. Mal za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru nemébze
spOsobovat Ziadne pravne nasledky, pretoZe Zalobca mé ndrok len na rozdiel medzi
debetnymi a kreditnymi transakciami a institGt vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dihu sa
mdze vztahovat len na splatky, ktorych zroénost' nastane do budlcna po ich vyhldseni.
Poukézal na uznesenie Krajského sudu Zilina ¢, k._ z ktorého vyplyva, Ze
pokial' zalovany nezaplatili splatky Gveru ich splatnost’ a zaCiatok preml¢acej doby treba
poéitat’ odo dtia nasledujiceho po dni, kedy sa malo pinit’ a znamenalo to zmenu splatnosti
splatok splatnych v budicnosti nie tych, ktorgch splatnost’ nastala. Zaroveil poukdzal na
rozhodnutie NS SR €. k. 1M Obdo V 15/2006.

4. Zalovany zéroveii uviedol, 7e pokial' Zalobca nepreukézal spinenie podmienck pre
platné vyhlisenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ neboli spinené
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach podmienky pre platné postipenie pohladévky na
nebankovy subjekt, o znamena, ze pohladavka je premicana a Zalobca nema aktivnu veeni
fegitimaciu.

5. Zalobea v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym ako diznikom diia 27. 06. 2007 uzatvoril
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. (dalej len zmluva)
a zaviazal sa poskytnut Zalovanému kreditni kartu, ku ktorej viedol Gcet. Zalovanému bol
poskytnuty tver s dohodnutym urokom 18 %, mal schvaleny tverovy ramec 1350 Eur a bol
povinny platit’ §tandardni mesaéni splatku 45 Eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
a jeho platobni disciplinu sa nepodarilo obnovit’ a pred odstipenim na vymahanie Zalobca
vystavil ku diiu 21. 11, 2017 novy vypis z bankovej knihy s konetnym stavom ku dfin 31. 10.
2017 obsahujici sihrn debetnych poloZiek, ato istiny, poplatkov, sankéného troku,




$tandardného Groku s prihliadnutim na platby, ktoré Zalovany vykonal s konednym zostatkom
na vhradu 1262,47 Eur.

6. Zalobca podanim zo dita 02. 01. 2018 zobral Zalobu spit’ vzhladom na ¢iastocné
plnenie ¥alovaného vo vyike 42,56 Eur s Grokom z omeskania 8 % z tejfo sumy s tym, Ze
predmetom konania zostala suma 1219,91 Eur.

7. Zalobea sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril. Bolo mu riadne dorugene.

8. Sad vo veci rozhodol na pojednavani diia 14. 08. 2018. Zalovany svoju
nepritomnost’ ospravedlnil. Zalobca sa pojednavania nezGéastnil.

9. Podla § 100 ods. 1 OZ prévo sa preml¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 a# § 110). Na premi€anie sGd prihliadne len na ndmietku dlznika. Ak sa
dlznik premi&ania dovoléd nemo¥no premidané pravo veritelovi priznat.

10. Podla § 101 OZ pokial nie je v d’al$ich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojroénd a plynie odo dita, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

11. Podla § 52 ods. I Ob¢ianskeho zakonnika, vzneni u€innom ku difu uzavretia
zmluvy (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na praviu
formu, ktort uzatvéra dodavatel’ so spotrebitelom.

12, Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
sposobuji znaénd nerovaovahu v pravach a povinnostiach zmluvaych stran v neprospech
spotrebitela (d'alej len "neprijatelné podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykajii hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky

stt vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemdZu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmé nemoze
vopred vzdat' svojich prév, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavajd, alebo si inak zhor§it' svoje zmiuvné postavenie.

14. Do konania zo strany Zalobcu bola predloZena kdpia zmiuvy — Ziadost o aktivaciu
ndkupnej karty NAY zo dita 27. 06. 2007. Sid mal za to, %¢ predmetnd zmluva je
spotrebitelska zmluva uzavretd pisomnou formou na vopred pripravenom predtlacenom
formulari za U¢innosti zakona & 258/2001 Z. z.. Zarovefi na uvedeny pravny vztah sa
vzfahujii ustanovenia § 52 a nasledujice OZ. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze bola
uzatvorena na zéklade Ziadosti o vydanie karty sur€enou pevnou Standardnou mesainou
splatkou 1000, Sk, maximalny averovy rdmee 30 000,-- Sk. Zmiuva neobsahuje zakonom
predpisana naleitost, a to RPMN, zékonom predpisant néleZitost’ podl'a zakona €. 258/2001
Z. z. Géinného do 31. 12. 2007 § 4 ods. 2 pism. g/. V pripade, Z¢ RPMN neobsahuje tiver sa
povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobca predloZil do konania Ziadost' o zvydenie
tverového ramea, predschvaleny tverovy rdamec 1350 Eur, Standardna mesatna splatka 45
Eur, §tandardnd (rokova sadzba 18 %, RPMN 18,67 %, zmluva zo dita 28. 07. 2014, podpis
Ziadatel'a, podpis za VUB 02. 09, 2014, ziadost za G&innosti zdkona ¢&. 129/2010 7. z..
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15. Podl'a § 145 ods. 2 CSP sid konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy 42,56 Eur
s 8 % drokom z omedkania rofne z tejto sumy od 21. 11. 2017 a% do zaplatenia z dévodu
Clastoéného spitvzatia Zaloby Zalobcom pred zadatim pojednévania vo veci samej.

16. Zalovany vznieso! v konani namietku premllania. Uviedol, Ze tak ako vyplyva
z predloZeného vypisu zo strany Zalobeu posledni debetni transakciu realizoval diia 28. 07.
2014 avetky debetné transakcie uskutolnené pred 18. 12. 2014 s preml¢ané, vietky
realizoval pred uvedenym datumom.

17. S4d Zalobu zamietol z dovodu vznesenej namietky premli¢ania a pokial sa diznik
premléania doveld, nie je moZné premidany dih priznat. Zalobea v konani nepreukazal
a nepredloZil Ziadny listinny dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze doslo k preddasnému
zosplatneniu tveru. Zarovefi zo zaloby nie jo zrejmé s ktorymi splitkami bol Zalobea
v omeskan{ a pokial’ by bola vyhldsend mimoriadna splatnost’ vzt'ahuje sa na splatky, ktorych
zrocnost’ nastane v budiicnosti. Zo Zaloby je zrejma len skutodnost, e z dévodu neplnenia
povinnosti zo strany zalovaného, ked'Ze sa nepodarilo obnovit' jeho platobni disciplinu pred
odstipenim na vymahanic zalobca vystavil ku dit 21. 11. 2017 novy vypis z bankovej knihy
s koneénym stavom ku ditu 31. 10. 2017. Z predlozeného vypisu z kartového G&tu zalobcom
je zrejmé, Ze zalovany poslednti debetnu transakciu realizoval dita 28. 07. 2014. Zaloba bola
podand dita 18. 12, 2017. Zo spisu ani nevyplyva, ¢ banka vyzvala Zalovaného na dhradu
v zakonom uréenych lehotdch a ¢i boli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankdch na platné postipenie pohladavky. Tito skuto&nost’ v konani nie je preukézana
a teda je sporna i aktivna legitimdcia Zalobcu, ked'Ze neboli predlozené také dokazy, z ktorych
by bolo moZné zistit, ¢i doslo k platnému postipeniu pohladdvky z VUB na terajiicho
zalobcu.

18. Sad zaroven poukazuje, Ze z predloZencho vypisu z bankomatky Quatro vyplyvajl
naklady vymahania do vyhlasenia okamZitej splatnosti uz dfia 25. 06. 2012 a nasledujice roky
a od jila 2014 si Zalobca tétoval Standardné firoky, za spravu G¢tu, néklady vyméahania do
vyhlasenia okamzitej splatnosti, pri¢om neboli predloZené Ziadne dékazy na zéklade &oho
tieto Groky boli Gétované, v akej vyske. Zaloba bola podana diia 18. 12. 2017, tri roky spitne
je pohladévka Zalobcu premléand. Zaroveil nie je ztejmé, za aké obdobic je vyisiend
Zalovana pohladdvka, €i predstavuje celé obdobie ¢erpania iverového rdmcea a &i pozostava
len z istiny alebo z Arokov,

19. V pripade, Ze by nirok nebol premléany zmluva neobsahuje RPMN a teda Gver by
bol beziirotny a bez poplatkov, aviak nie je zrejmé, z &oho pozostéva Zalovana istina, tri roky
spitne od podania Zaloby st uvedené len droky a sankcie.

20. Zalovany bol v konani uspedny, nahradu trov konania si neuplatnil, trovy zo
Zaloby pre Zalovan¢ho nevyplyvaji. Potom std rozhodol tak, Ze Zalovany neméa narok na
nahradu trov tohto konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

P oud e nie: Profi rozhodnutiu sidu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dfia jeho doruenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C. s. p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
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z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel’ doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi kopie na
trovy odvolatela.

Odvolanie moZno odévodnif’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nesprdvnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby
uskutoCtiovala jej patriace procesné prava vtakej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylideny sudca alebo nespravne obsadeny siid,

d) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navehnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skuto¢nosti,

1) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'aldie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alsie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychddza z nespravneho pravicho
postdenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, ¢o mu ukladé pravoplainé a vykonatelné

rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykon exekicie v zmysle
zvladtneho predpisu,

Banska Bystrica 14. 08, 2018.

P f JUDr. Libuée;_
{:/ X su yna
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Za spravnost’ vyhotovenia: Anna-






